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Sehr gechrter Herr Di‘. Gerlach,
sehr gaehrter Herr Evers,

ich komme zuriick auf die Beschwerde des IDS gegen die Ausgestzﬂtung des ARTSYS-
Systenis. Ich bedauere sehr, dass die Staatsaufsicht Teile des ARTSYS-Systems und des
geplanten Vertellungsplans fiir 2010 beanstanden muss.

Wie ich ausdriicklich betonen méchte, ist dadurch jedoch nicht die Kiinstlerverteilung fiir das
Jahr 2010 betroffen, die aufgrund der bisherigen Meldungen ausgeschiittet werden kann.

60-5.1
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Die GVL erhilt auch ausreichende Zeit fiir Korrekturen des ARTSYS-Systems und der
Bewertungskriterien fiir Schauspieler. Soweit in dem zuletzt genannten Bereich
Verdnderungen erfolgen miissen, bietet das Regelwerk der GVL kiinftig hinreichende
Méglichkeiten dafiir, Korrekturen abzuwickeln. |

Im Eipzelnen weisen wir auf Folgende Punkte hin;

1. Priffungsgegenstand

Grunglage fiir die aufsichtsrechtliche Priifung durch das DPMA ist das
Urheberrechtswahmehmungsgesetz (UrhWahrnG). Das DPMA hat als Aufsichisbehérde
darauf zu achten, dass die Verwertungsgesellschaften den ihnen nach dem UrhWahmG
obiiegenden Verpflichtungen ordnungsgemiB nachkommen. |

In Ihren Stellungnahmen gaben Sie zu bedenken, dass der IDS bei den internen Beratungen
der GVL mit den Vorgaben des ARTSYS-Systems und insbesondere mit den Vorgaben fiir
die Abrechnung der Schauspieler (,,Takes*, Drehtage) einverstanden gewesen sei. Dies ist
Jedoch unbeachtlich, weil die Priifung der Staatsaufsicht von Amts wegen erfolgt und das
Schreiben des Beschwerdefiihrers als bloBe Anregung zn einem amtswegigen Titigwerden
aufzufpssen ist. Es ist daher ohne Bedeutung, ob der Beschwerdefithrer in der Vergangenheit
Threm |Hause gegeniiber eine andere Auffassung vertreten hat oder mit der Beschwerde in
cigenen Rechten betroffen ist; er verwirkt durch sein Vorverhalten jedenfalls nicht sein Recht,
sich miit Eingaben an die Staatsaufsicht zu wenden und eine amtswegige Priifung anzuregen.

Gegengtand der Priffung der Staatsaufsicht waren die vom IDS monierten Miéngel des
ARTSYS-Systems sowie die damit 'zusammenhﬁngenden_ Bestimmungen des (kiinftigen)
Verteilungsplans fiir das Meldejahr 2010. Gepriift wurde ferner, ob die Kriterien fiir die
Meldupg -ausreichend sind. Die amtswegige Priifung erstreckte sich dariiber hinaus auf
Konseuenzen aus der Umstellung des Verteilungssystems und auf die fehlenden
Nachweismoglichkeiten der Berechtigten (Schaffung einer Ubergangsregelung).

2. Priifungsmafstab

Auf Sgiten der Wahmehmungsberechtigten ist die Verwertungsgesellschaft nach § 6 Abs. 1 S.
1 UthWahrnG verpflichtet, die zu ihrem Titigkeitsbereich gehdrenden Rechte und Anspriiche
auf Verlangen der Berechtigten zu angemessenen Bedingungen wahrzunehmen.

Die W ehmung nach § 6 Abs. 1 UrhWahrnG ist nur dann angemessen, wenn der Leistung
des Berechtigten (also der Einbringung von Rechten und Anspriichen) eine moglichst genau
entsprechende  Gegenleistung der Verwertungsgesellschaft gegeniibersteht. Die dem
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Angemessenheitsprinzip zu Grunde liegende Ausgleichsfunktion gebietet es der
Verwertungsgesellschaft, dem Berechtigten fiir die hingegebenen Rechie und Anspriiche
einen | wirklichen Wertausgleich zu schaffen; die dem Berechtigten zur Verfiigung gestellte
Gegenleistung muss mithin Art und Umfang der der Verwertungsgesellschaft als
inderin zur Verfiigung gestellten Rechte und Anspriiche entsprechen. Dies folgt aus
gesetzlich normierten Kontrahierungszwang sowie der treuhinderischen

erwertungsgescllschaft den Berechtigten zumutet auf ihnen rechtmiBig zustehende
Anspriiche auch nur ‘teilweise zu verzichten. Das Gebot der angemessenen
Rechtewahrnehmung beinhaltet auch ein Gleichbehandlungsgebot aller gleich gelagerten
Flle.

3. Meldungen iiber ARTSYS oder auch noch in Papierform ?

Ihr Haus hatte bis einschlieBlich des Verteilungsjahres 2009 ausschlieBlich Meldungen in
Papiefform zugelassen. Allerdings haben Sie auch dargelegt, dass Meldungen ab dem
Verteifungsjahr 2010 nicht nur iiber ARTSYS, sondern wie bisher auch mit — nun auf die
trackbpzogene Abrechnung abgestellten ~ schriftlichen Meldungen abgegeben werden
konnen. Jedoch haben Sie diese Meldemdglichkeit nicht allen Berechtigten angeboten. Auf
Ihrer Homepage heifit es nimlich (Stand: 21. September 2011):

I die Verteilung fiir das Nutzungsjahr 2010 erhalten Sie keinen Nachweisbogen mehr. Um
weiterfiin an der Verteilung teilnehmen zu konnen, melden Sie bitte alle Ihre Mitwirkungen in

 ARTSYS.GVL*

G folgenden Gleichbehandlungsgebots erfolgt. Das ist hier nicht der Fall: Ihr Haus
i¢ Moglichkeit beider Meldewege auf ihrer Homepage und auch sonst nicht ausreichend
eldeformulare in Papierform werden offenbar nur dann an die Berechtigten versandt,
ich diese direkt an die GVL wenden. Sie bieten somit nur einzelnen Berechtigten eine
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alterngtive Meldung in Papierform an. Dadurch und durch den Hinweis auf Ihrer Homepage
entsteht bei den Berechtigten der Eindruck, dass Meldungen in Papierform nach Einfiihrung
von ARTSYS tiiberhaupt nicht mehr zulissig seien. Wegen der Schwierigkeiten im Umgang
mit ARTSYS haben dies viele Berechtigte zum Anlass genommen, gar keine oder nur einen
Teil der Anmeldungen vorzunehmen.

Ihr Vorgehen verletzt den Grundsatz der Gleichbehandlung, nach dem ein von der
Verwertungsgesellschaft eingerichtetes Meldesystem allen Berechtigten gleichermaBen zur
Verfiigung stehen muss. Durch das derzeitige Verfahren Thres Hauses werden insbesondere
dltere | Berechtigte sowie Berechtigte mit einem Handicap benachteiligt, die mangels
Barriefefreiheit nicht in der Lage sind, das elektronische Meldesystem ARTSYS zu bedienen.

Dies ist nicht hmnehmbar, denn die Werke aller Berechtigten sind nach gleichen Mafstiben
zu behandeln.

In diesem Zusammenhang hilft es daher auch nicht weiter, wenn Sie auf den ARTSYS-
Support und eine Telefonnummer verweisen. Zum einen ist der Staatsaufsicht bekannt, dass
die Berechtigten das in ARTSYS nichit vorhandene Repertoire iiber diese Hotline nicht
cinpflégen lassen konnen. Zum anderen unterliegt es erheblichen Zweifeln, ob die
Berechtigten tiberhaupt zu der durch ARTSYS geforderten Form der Mitwirkung bei der
Verifizierung der Datenbestiinde verpflichtet sind (dazu unten).

Sie werden daher gebeten, dic Meldung auch in Papierform ab sofort generell zuzulassen, dies
den Berechtigten auf der Homepage sofort mitzuteilen und ihnen auf Anfrage entsprechende
Formulare zuzusenden. Femer sind auf der Homepage die Papierformulare als pdf-

Berechtigte gezwungen, hierfiir externe Krifte einzusetzen und zu bezahlen. Die Ursache
dafiir liegt zweifellos in dem Threm Hause zur Verfligung stehenden, extern eingekauften
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Datenbestand. Es mag sein, dass Sie die Daten auf keine andere Weise als durch Zukauf von
bestimmten Anbietern bzw. durch die Meldungen der Sender etrlangen konnten. Die
Staatspufsicht hegt jedoch groBe Zweifel daran, dass diese Lage zu Lasten der Berechtigten
gehen) darf. Nach Auffassung der Staatsaufsicht obliegt die Verpﬂlchtung zur Datenhaltung
einschlieBlich der Datenqualititssicherung Thnen selbst, da Sie als Verwertungsgeseilschaft
fiir di¢ Angemessenheit der Rechtewahrnehmung Sorge zu tragen haben.

Wie sphwierig die nach dem ARTSYS-System erforderliche Verifizierung der Daten fiir die

-einzelpen Berechtigten ist, zeigt die Rechtewahrnehmung fiir Schauspieler: Fiir einen Film

werden in aller Regel mehrere Datensitze angeboten, die zum Teil unvollstindig,
inkongistent, doppelt vorhanden oder widerspriichlich sind. Die Berechtigten sind gezwungen,
diese Angaben jeweils im Einzelnen zu verifizieren und den Datenbestand auf einen Stand zu
bringen, der ihre Mitwirkung an dem jeweiligen Film an sich und hinsichtlich seiner Linge
belegt .

In anderen Bereichen (z.B. der Filmmusik) fehlen Datenbestinde vollstindig. Die
tigten sind mit dem ARTSYS-System. liberhaupt nicht in der Lage, ihre Rechte

Ganz anders stellt sich die Lage fiir die Berechtigten dar, die Paplermeldungen abgeben. Sie
fiillen |den Paplermeldebogen nach ihren Moghchkelten (ggfs sogar unter Zuhilfenahme der

Priifung und Verlﬁzwrung der Werkmeldungen weltgehend Der Berechtigte kann
ch, msbesondere wenn er eine V1elzahl von Werkmeldungen abgibt, sehr hohe Kosten

gelegten Meldemdglichkeit auf Papierformularen faktisch aufgezwungene Teilnahme an
ARTSYS willkiirlich und stellt keine angemessene Wahmehmung * der Rechte der
Berechtigten nach § 6 UrhWahrnG dar.

Wir miissen Sie bitten; alle Berechtigten hinsichtlich der Meldungen gleich zu behandeln. Da
Ihr Haps Meldungen in Papierform akzeptiert, die geringere Anforderungen hinsichtlich der
Mitwirkung der Berechtigten aufsiellen als das System ARTSYS, miissen die Anforderungen
fir dig dieses System nutzenden Berechtigten an die fiir Papiermeldungen angeglichen
werden. Das System ARTSYS ist daher so umzustellen, dass die Verifikationen und
Priifungen durch die Berechtigten vollstindig entfallen und es sich kiinftig nicht mehr um ein
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in  Zusammenhang mit einigen grundsatzhchen ' Betrachtungen des

Wahmehmungsvertrags zu beantworten.
Der Wahrnehmungsvertrag nach § 6 Abs. 1 UrhWahmG ist ein urheberrechtlicher
Nu gsvertrag elgener Art mit Elementen u.a. des Auftrags und der Geschaftsbesorgung Er

Verwertungsgesellschaft;  die treubéinderische  Rechteiibertragung an  die
tungsgesellschaft erfolgt nur durch ihn. Eine Rechtewahrnehmung durch
Verwertungsgesellschaften - ohne (zumindest konkludent geschlossenen)
ehmungsvertrag ist somit nach einhelliger Auffassung nicht mdglich. Das folgt aus
ortlaut des § 6 Abs. 1 Satz 1 UrhWahrnG nach dem die Verwertungsgesellschaft

geschehen; die Verwertungsgesellschaften haben jedoch fast fiir alle Wahrnehmungsbereiche

Formblétter in Papierform und / oder EDV-Systeme eingefiihrt, die die Berechtigten zwingen,
die Meldungen in standardisierter Form abzugeben. Dies ist zulissig und wurde von der
Staatsqufsicht auch bei anderen Verwertungsgesellschaften gebilligt. _

Die Meldungen der Berechtigten enthalten die zur Identifizierung des Berechtigten
notwendigen und zur Beschreibung bzw. Identifizierung des Werks erforderlichen Angaben.
Die Verwertungsgesellschaften kénnen von vornherein oder bei Zweifeln verlangen, dass
diese Angaben (z.B. durch Belegexemplare) nach allgemeinen Beweisgrundsiitzen vom
Berechtigten nachgewiesen werden. Falls die Verwertungsgesellschaft - wie etwa die GEMA
oder kfinfiig auch Thr Haus — ein Wertungsverfahren vorsicht, hat der Berechtigte bei der
Anmelfung der Werke auch darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, dass die von ihm .
angemeldeten Werke fiir eine wirtschaftliche Verwertung in Betracht kommen und es sich um
gemiB|§ 7 Satz 2 UrhWahmG kulturell bedeutende und forderungswiirdige Werke handelt.
Die Varwertungsgesellschaft kann auch verlangen, dass die Berechtigten die Berechtigung am
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Werk |an sich bzw. ein etwa bestehendes Anteilsverhilinis darlegen und gegebenenfalls
nachweisen, z.B. bei Koproduktionen von Filmen.

Die Berechtigten begehren mit einer Anmeldung i.S.d. § 6 Abs. 1 UrhWahrnG, nach
be der Verteilungspline am Aufkommen der Verwertungsgesellschaft beteiligt zu
. Weitere, dariiber hinausgehende Pflichten kann die Verwertungsgesellschaft den

ie oben dargestellt, den Nachweis der materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die
¢ an der Ausschiittung verlangen, nicht aber weitere zwingende Formlichkeiten
iinden, von deren Ableistung sie die Erfiillung des materiell-rechtlichen Anspruchs
abhéngig macht. ' : :

Geradg das ist bei dem ARTSYS-System der Fall. Die Mitwirkung der Beérechtigten bei der
Anme|dung von Werken beschriinkt sich nicht darauf, ihre persénlichen Daten, die ihnen
bekannten Angaben zum Werk einschlieBlich etwaiger Voraussetzungen fiir eine Wertung
sowie |die Berechtigung am Werk einschlieBlich eines eventuellen Anteilsverhiltnisses in von
der Verwertungsgesellschaft zur Verfligung gestellte Formblitter oder Masken von EDV-
‘Systernen einzufiigen. Die Berechtigten — hier exemplarisch an der Gruppe der Schauspieler
dargestellt — miissen dariiber hinaus selbst pritfen, ob sich das von ihnen geltend gemachte
Werk [im Datenbestand von ARTSYS in einer meldefihigen Form befindet und zu diesem
Zweck die von ARTSYS zur Verfiigung gestellten und zum Teil hochst unterschiedlichen
oder widerspriichlichen Datensétze verifizieren. Thr Haus macht somit die Teilnahme an der
Verteilung von zusitzlichen, iiber das Verlangen zur Rechtewahmehmung hinaus gehende
Voraupsetzungen abhiingig. Dies ist eine unangemessene Benachteiligung der das ARTSYS-
System nutzenden Beteiligten, die keine angemessene Rechtewahrehmung i.S.d. § 6 Abs. 1
UrhWahrnG mehr darstellit.

Die Staatsaufsicht verkennt dabei nicht, dass die Sie als Verwertungsgesellschaft erhebliche
Schwigrigkeiten haben, insbesondere im Filmbereich die erforderlichen Daten zu erlangen
fese auf dem freien Markt kaufen miissen. Auch die Qualitit der Daten ist, wie Sie
ch ausgefiihrt haben, zum Teil nicht optimal (z.B. existieren bei den Sendermeldungen
unters¢hiedliche Schreibweisen der Namen von Schauspielern und Titeln). Jedoch kann dieser
Umstand nicht dazu fithren, dass Sie die damit in Zusammenhang - stehenden
Verifizierungspflichten durch Einfilhrung des ARTSYS-Systems vollstindig auf die
Berechtigten abwilzen. Letztlich ist es Ihre eigene wirtschaftliche Entscheidung, eine
- Verw gsgesellschaft zu betreiben und mit dieser ein bestimmtes Repertoire
wahrzynehmen. Die damit verbundenen Aufgaben miissen Sie selbst ausfithren; dass dies
moglidherweise eine Steigerung der Verwaltungskosten zur Folge haben kann, ist noch kein
Argument dafiir, die Last der Priifung auf die Berechtigten abzuwiilzen.
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Als Konsequenz sind Sie als Verwertungsgesellschaft verpflichtet, den Berechtigten ein
System zur Verfiigung zu stellen, das sich auf die Entgegennahme der Werkmeldungen nach
den oben dargestellten Vorgaben beschrinkt und Sie werden hiermit gebeten, die
notwepdigen Uberpriifungsarbeiten selbst vorzunchmen. Sie kénnen sich in diesem
- Zusammenhang nicht auf die Hohe des Verwaltungskostensatzes berufen; es steht Thnen frei,
ein anferes System zu wihlen, das geringere Kosten verursacht und etwaige, fiir die Gruppe
der Kiinstler besonders hohe Kosten auf diese abzuwilzen, um die Tontriigerhersteller nicht
zu belasten. Das DPMA hat die zuletzt genannte Frage bereits gepriift, bejaht und Ihnen das
Ergebms mitgeteilt.

6. Meldefrist

Wie bei allen anderen Verwertungsgesellschaften ist zu erwarten, dass die Auszahlung einer
Vergiitung fiir das jeweilige Verteilungsjahr auch im Verteilungsplan 2010 auf einen
ten Endtermin bezogen ist. Der Verteilungsplan 2010 liegt derzeit zwar nur in einem
f vor und soll erst durch dic auBerordentliche Berechtigtenversammlung am 1.
November 2011 beschlossen werden. Jedoch ist nach Thren Ausfithrungen im Schreiben vom
7. September 2011 und in der E-Mail vom 19.09.2011 von einer vierjahrigen, mdglicherweise
aber auch nur von einer dreijahrigen Meldefrlst fiir dle im Jahre 2010 geltend zu machenden
Rechtg und Anspriiche auszugehen.

Die Einfiihrung von Meldefristen ist bei Verwertungsgesellschaften allgemein tiblich und
ermdglicht diesen erst die Aufstellung eines Jahresabschlusses und die ordnungsgemifie -
Mitwitkung der Gremien bei der Feststellung der Ausschiittungssumme. Die
Verwertungsgesellschaften diirfen zur Erleichterung der verwaltungsmiBigen Abwicklung
den Berechtigten einen Endtermin fiir die Teilnahme an dem jeweiligen Verteilungsjahr
setzen, mit dem zugleich der Kreis der Berechtigten bestimmt wird. .

sein, dass die von Ihnen eingefiihrte Meldefrist auch die oben genannten Ziele
; nach der Uberzeugung der Staatsaufsicht, wofiir auch Thre Ausfiihrungen in Threm
Schreiben vom 7. September 2011 und in Ihrer E-Mail vom 19. September 2011 sprechen,
wurde (lie Meldefrist aber auch deshalb eingefiihrt, weil der Datenbestand in ARTSYS derzeit
unzurejchend ist und den Berechtigten die Mdglichkeit erhalten werden soll, in den auf das
erste Meldejabr folgenden Jahren die Anmeldungen fiir 2010 nachzuholen. Nach Ihrer
Darstellung sind ,.etwaige augenblickliche Lucken* im ARTSYS-System ,,angesichis der
Meldemdglichkeit bis zu vier Jahren nach dem Nutzungsjahr ... nicht vergiitungskritisch.*
Sie gehen offensichtlich davon aus, dass die Berechtigten zunichst die iiber ARTSYS leicht
zu verifizierenden Werke bzw. ihre Hauptwerke melden, um bei der ersten Ausschiittung fiir
2010 i Herbst dieses Jahres iiberhaupt eine Vergiitung zu erhalten und die restlichen Werke
in den néchsten Jahren nachmelden.




#

Deutschés
Patent{ und Markenamt

Seite 9 von 16

Wesenptlich fiir die Einfiihrung der Meldefrist ist daher nicht die Vereinfachung der
Verwdltungs- und Abrechnungsvorgiinge Ihres Hauses, sondern ein Ausgleich der Folgen des
unzurgichenden Datenbestands von ARTSYS und die Schwierigkeiten der Berechtigten bei
der Anmeldung ihrer Rechte und Anspriiche in diesem System. Allerdings ist nicht
erkennbar, dass sich der Datenbestand durch die Verifizierung der Berechtigten im Meldejahr
2010 pder den darauf folgenden Meldejahren dndern wiirde. Sie erhalten ja fiir jedes
Meldejahr dieselben ungeordneten, fehlerhaften und widerspriichlichen Angaben der Sender
und verlangen, dass diese fiir jedes Meldejahr von den Berechtigten aufs Neue verifiziert

‘werdeh. Die Einfihrung der Meldefrist verlssst damit ihren cigentlichen Zweck; sie dient

vornelimlich dazu, Mangel des ARTSYS-Systems durch Uberbiirdung der Verifizierungen
auf die Berechtigten auszugleichen. Dass diese Mingel des Systems auch durch eine
groBizijgige Meldefrist nicht beseitigt werden konnen, liegt auf der Hand. Denn solche
Berechtigte, die ihre Werke wegen fehlender eigener Unterlagen nicht im Jahre 2010
anmelden konnten, werden dazu auch in Zukunft nicht in der Lage sein. Eine Meldefrist darf
aber nyir bei einem funktionierenden Meldesystem eingefiihrt werden, das hier nicht vorliegt.
Die von Ihnen in Aussicht genommene und durch das ARTSYS-System vorausgesetzte
Meldetrist erscheint daher unangemessen und willkiirlich i.S.d. § 6 Abs. 1 UrhWahrnG.

In diejem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Staatsaufsicht die vorgenannte
g nicht nach § 7 Satz 1 UrhWahmG durchfiihrt, Zwar ist die Meldefrist im
Verteilungsplan 2010 verortet, dessen Priifung nach stindiger Praxis des DPMA nach § 7 Satz

g zu bewerten ist. § 7 S. 1 UrhWahmG ist bereits nach seinem Wortlaut auf eine
Willkiirkontrolle beschrankt und gegeniiber § 6 UrhWahrnG als lex specialis anzusehen. Da

Die

eilungsjahr 2010 abgeben, die bei der Verteilung beriicksichtigt werden miissen. Es
ist zwar nicht Aufgabe der Staatsaufsicht, die -wirtschaftliche Dimension dieser
Nachmgldungen zu ermitteln; jedoch erscheint es dringend geboten, dass Sie fiir die
Folgejahre entsprechende Riickstellungen titigen.

7. Fehlende Nachweismébglichkeiten, soziale Notlagen und I'.'Ibergangsregelung
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Die |Umstellung Thres Melde-, Abrechnungs- und Vergiitungssystem von einer
Zuschlagsverteilung auf eine trackbezogene Verrechnung kann nach der Uberzeugung der
Staatsaufsicht zu schwerwiegenden Folgen fiir die Betroffenen fiihren.

Wie vorstehend ausgefiihrt, sind die Betroffenen, sofern sie nicht von sich aus den Weg der
Anmeldung in Papierform finden, gehalten, Anmeldungen ihrer Anspriiche und Rechte iiber
das ARTSYS-System vorzunehmen. Abgesechen davon, dass den Berechtigten dabei in
unangemessener Weise die Last der Verifizierung und Quahtatsswherung der Daten auferlegt

nachw

stehen diese in vielen Fillen vor dem Problem, ihre Rechte und Anspriiche nicht
eisen zu kénnen.

Der Sfaatsaufsicht sind Fille bekannt, in denen die Berechtigten in dem Vertrauen darauf,
dass das Zuschlagssystem der GVL nie gefindert werden wiirde, keine Belege (z.B. Tontréger,
Honorarabrechnungen) aufbewahrt haben. Es gab ja auch keinerlei Anlass oder Indizien in
der Vergangenheit, dass irgendein Beleg ben&tigt oder gar aufbewahrt werden miisste. Viele

- Berechtigte wissen auch aufgrund der Vielzahl ihrer Rechte nicht, welche Anmeldungen sie

titigen miissen. Das ARTSYS-System hilft bei einer derartigen Suche nur bedingt, weil es

hrer eigenen Darstellung nicht vollstiindig ist und die Ergebnisse einer Suche nach

Rechten und Anspriichen in vielen Fllen rein zufillig wiren.

Sie v¢

erweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass d1e Berechtigten ihre Anspriiche

innerhplb drei bzw. vier Jahren nachmelden konnten. Wie oben ausgefiihri, ist dies
unangemessen und fithrt nur dann zu einer Wahrnehmung, wenn die Berechtigten die Rechte

und Al
kenne:
der

Verw
nicht |

besteht

Die in
der Un
der Be

nspriiche spiter verifizieren kénnten. Berechtigte, die ihre Rechte und Anspriiche nicht

bzw. mangels Belegen gar nicht nachweisen kénnen, sind dazu auch nicht innerhalb
eldefrist in der Lage. Man mag dagegen einwenden, dass auch bei anderen

ungsgesellschaften Werke nicht angemeldet werden konnen, die die Berechtigten
tennen und fiir die sie keine Nachweise haben. Bei diesen Verwertungsgesellschaften
jedoch das existierende Meldesystem seit jeher und wurde nicht abrupt umgestellt.
Ihrem Hause derzeit auftretenden Unzutriglichkeiten haben ihre Ursache hingegen in
nstellung des Verteilungssystems und einem Vertrauensschutzaspekt, der zu Gunsten
rechtigten streitet.

Hierbeji ist abermals auf den oben dargestellten Grundsatz zu verweisen, nach dem die
Berechtigten bei der Berechnung der Verglitung eine adiquate Gegenleistung fiir das zu
erhalten haben, was sie in die Verwertungsgesellschaft an Rechten und Anspriichen

eingeb

racht haben. Insbesondere sind sie am wirtschafilichen Nutzen ihrer Rechte "zu

beteiligen. Berechtigte, die einen Wahrnehmungsvertrag geschlossen haben und ihre Rechte —

Zum

Teil tiber viele Jahrzehnte — bei lhnen eingebracht haben, werden von dem

wirtschaftlichen Nutzen ihrer Werke ausgeschlossen, wenn sie im Vertrauen auf die
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Beibe altung ‘des Zuschlagssystems keine Belege aufbewahrt haben und daher nihere
Angaben zu ihren Anspriichen und Rechten nicht machen kénnen.

Eine pngemessene Rechtewahrnehmung findet somit nur dann statt, wenn I[hr Haus
Maoglichkeiten findet, Berechtigte mit Anspriichen und Rechten an der Ausschiittung zu
beteiligen, denen entsprechende Nachweismdglichkeiten fehlen. Sie erkennen dieses Problem

e nur eingeschrénkt {iberpriifen. Darum geht es hier jedoch nicht; es geht vielmehr
ine Verschiebung der Zahllast aus der reguléren GVL-Verteilung in die Sozialkasse im
Bereich solcher Rechte und Anspriiche, die die Berechtigten nicht nachweisen konnen und

"deshalp in eine soziale Notlage kommen. Die Sozialkasse unterliegt jedoch insoweit der

Priifurg, als die Treuhandstellung der Verwertungsgesellschafien tangiert ist, es also um die
Verwendung der Versorgung und Unterstiitzung der Mitglieder bestimmiten Gelder geht.

Fir derartige, von einer Verwertungsgesellschaft selbst verursachte Notlagen ist die
Sozialkasse nicht geschaffen worden. Bereits aus der Begriindung des Regierungsentwurfs zu
§ 8 UthWahrnG ergibt sich, dass diese nur fiir Notfille der Berechtigten gedacht ist, die
aufgrupd ihrer allgemeinen Lebensumstinde entstanden sind. Wiirde man diese auf die
vorliegende Konstellation ausweiten, so k#me der Soziaklasse eine Korrektiv- und
Hilfsfunktion fiir Defizite des ARTSYS-Systems zu, die diese nach dem Zweck des § 8
UrthWghmG nicht leisten darf, weil hierdurch die Mittel fiir die unverschuldet in soziale
Notlagen geratenen Berechtigten geschmilert wiirden. Die an die Sozialkasse abgefiihrten
Zuwendungen wiirden dadurch nicht mehr i.S.d. § 8 UrhWahmG zweckbezogen sein; es
unterliegt erheblichen Zweifeln, ob das DPMA dies in wahrnehmungsrechtlicher Sicht
hinnehmen konnte.

Nach hiesiger Auffassung ist eine angemessene Rechtewahmehmung durch Ihr Haus nur
moglich, wenn den Schwierigkeiten und Unzutriiglichkeiten bei der Umstellung des
Verteilungssystems in hinreichender Weise Rechnung getragen wird. Aus den vorstehenden
Ausfilirungen diirfte deutlich geworden sein, dass die Einfithrung von Meldefristen, die
Verbesserung des Datenbestandes und der Verweis auf die Sozialkasse hierfiir bei weitem
nicht gusreichen. Welche MaBnahmen in diesem Zusammenhang ergriffen werden, liegt
alleine |in Threm Ermessen und kann durch die Staatsaufsicht nicht vorgegeben werden. Aus
hiesiger Sicht erscheint es jedoch sinnvoll, fiir nicht nachweisbare Rechte — auch im Bereich
des §16 Abs. 1 UrhWahmG — Pauschalierungen einzufiihren. So konnte etwa jedem
Berechtigten ein bestimmter Betrag zur Verfilgung gestelit werden, der sich an einem
bestimmten Bruchteil des Aufkommens der Votjahre orientiert und durch entsprechende
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Anmeldungen aufgezehrt werden kann, Moglich erscheint es aber auch, einen Sockelbetrag
einzufiihren, der den Berechtigten i in jedem Fall verbleibt. Nach Auffassung der Staatsaufsicht
erscheint es angezeigt, derartige Regelungen jedenfalls so lange vorzusehen, bis ein
hinreithender Datenbestand vorliegt; dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Anteil von nicht
nachweisbaren Anspriichen und Rechten im Laufe der Zeit sinken wird.

8. Angaben fiir Schauspieler

Der IS beméngelt in seiner Beschwerde, dass das ARTSYS- System bei Schauspielern eine
Meldung nach sog. ,;Takes* bzw. Drehtage verlangt. Bei Takes handelt es sich um die s0g.
Einste]lung (,,shot*), also eine Folge von Einzelbildern, die ohne Unterbrechung mit der
Kamefa aufgenommen werden. ,,Takes* sind somit die kleinste Einheit, in der ein Film
zerleg{ werden kann. Drehtage stellen hingegen lediglich die zeitliche Einheit dar, die fiir die
Produktion eines Filmwerks verwendet wird.

Ihr Haus hilt das Abstellen auf Takes bzw. Drehtagen im Rahmen einer moghchen
Pauschalierung fiir zuldssig. Zwar trifft es zu, dass auch im Rahmen des § 6 UrhWahrnG
Pauschalierungen vorgenommen werden diirfen und gegebenenfalls auch miissen. Das Ziel
jeder Verteilung ist eine moglichst individuelle Ausschiittung an die Berechtigten; es wird
jedochy durch die Verpflichtung der Verwertungsgesellschaft, ihren Verwaltungsaufwand in
einem angemessenen Verhiltnis zu ihren Einnahmen zu halten, relativiert. Typisierungen und
Pauschalierungen in gewissem Umfang sind daher unvermeidlich und unter Umstéinden zur
ng des Gebots der wirtschaftlichen VerhiltnisméaBigkeit sogar geboten Die Verteilung
muss jedoch, wie gesagt, der Wirklichkeit moglichst nahe kommen, wobei stets der
Idealzystand der ,Nettoeinzelverrechnung® anzustreben ist; akzeptabel sind daher nur
ierungen, die zumindest eine teilweise am AusmaB der jeweiligen Werknutzung
orienti¢rte Ausschiittung der Ertriige erlauben.

es um die Ausgestaltung eines Werks geht, werden im Wahrnehmungsrecht
lierungen nicht zur Berechnung der Textlinge oder Spieldauer eingesetzt, sondern zur
ung des Umfangs des Werkes, um erhohten Verwaltungsaufwand durch die
ung zu kurzer Werke zu vermeiden. Der Umfang des Werks wird hingegen exakt
berechpet. Derartige Typisierungen hatte Thr Haus auch bei der fritheren

ige zu den von den Kiinstlern in Deutschland aus der Erstverwertung erzielten
Einnahmen bezahlt. Die Einkiinfie aus der Erstverwertung als BezugsgroBe hatten Sie
allerdings grundsétzlich konkret ermittelt. Thre Verwertungsgesellschaft verfiigte zwar iiber
keine yollstindig am AusmaB der jeweiligen Werknutzung orientierte Ausschiittung der
Ertrdge; jedoch kam diese der Wirklichkeit durchaus nahe, weil die Einkiinfte aus der
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Erstvgrwertung der Wirklichkeit entsprachen und die mit dem — wenn auch relativ groben
Raster — der Zuschlagsverteilung verbundene Pauschalicrung relativierten.,

Seit der Umstellung der Berechnung liegt der Fall jedoch anders: Die Vergiitung eines
Schaugpielers in Ihrem Haus bemisst sich nach dem Anteil der ihn betreffenden Aufzeichnung
auf eihem Bildtontriger, der beispielsweise gesendet wird. Die von Thnen herangezogene
BezugsgroBe der Takes hat mit der Wirklichkeit keinen Zusammenhang, sondern stellt -
lediglich ein Indiz dar, das nur sehr beschrénkte Hinweise darauf enthilt, in welchem Umfang
ein Schauspieler in dem spiter produzierten Film auftritt. Der IDS hatte dies bereits in seinem
Schreiben vom 25. Mirz 2010 an Sie vorgetragen. In der Tat kénnen schauspielerisch
anspruchsvolle und den Film préigende Rollen bereits mit wenigen Takes fertig gestellt sein,
withrend fiir die Ablichtung von Nebenrollen manchmal viele Takes verwandt werden (z.B.,
weil die Hauptdarsteller im Gegensatz zu den Darstellern der Nebenrollen besonders
routinjert sind). Die Anzahl der Takes wird in vielen Fillen auch dem Zufall unterliegen.
Besonders plakativ erscheint das vom IDS herangezogene Beispiel des Chauffeurs des
Hauptdarstellers, der trotz seiner untergeordneten Rolle in vielen Takes abgebildet ist.

Nach den Erkenntnissen der Staatsaufsicht konnen sich auch Produktionen im Laufe der Zeit

hinsichtlich eines Schauspielers erhdht oder vermindert, Es soil auch Fille gegeben haben, in
denen| Schauspieler aus dramaturgischen Erwigungen von Haupt- zu Nebenrollen
herabgestuft wurden. Die Anzahl der Takes wird auch hier nicht in der Produktion abgebildet.
SchlieBlich ist es hiufig, dass Produktionen ganz unterschiedliche Langen haben, fiir die aber
dieselhen Takes verwendet werden (z.B. ,;,Das Boot“ von Wolfgang Petersen mit Kinofilm
(143 Minuten), normaler TV-Fassung (282 Min.), ungekiirzter TV-Fassung (300 Mmuten)
und ,,Directors Cut* (208 Min.)).

Das Apstellen auf Takes stellt daher lediglich ein Indiz fiir die Linge des Erscheinens der
Schauspieler bei einer Produktion dar, die mit der Wirklichkeit weder zwangsliufig noch im
Regelfpll verkniipfi ist. Es handelt sich somit um eine willktirliche GroBe, bei der es dem
Zufall unterliegt, ob die Wirklichkeit auch nur annithernd abgebildet wird.

Gleiches gilt fiir das Abstellen auf Drehtage; dieses Kriterium ist sogar noch gréber als das -
der Tqkes und ebenfalls als willkiirlich einzustufen. So ist es nach der unwiderlegbaren
Stellunignahme des IDS in dem vorgenannten Schreiben moglich, dass an einem Drehtag 10,
oder aber auch nur ein einziger Take abgedreht werden: Letztlich handelt es sich bei einem
Drehtag um eine organisatiorisch-technische Grofe, die von der Produktion vorgegeben ist
und van duBeren Umstdnden wie der Verfligbarkeit von finanziellen Mitteln, Studios und
Schauspielern, der Jahreszeit, dem Wetter und der Befindlichkeit des Regisseurs, der
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Schauspieler und des Produzenten abhiingig ist. Der Drehtag lisst keinerlei Riickschliisse
darauf zu, ob und gefs. in welchem Umfang ein Schauspieler in der spéter fertig gestellten
Produktion erscheint. '

Bei beiden BezugsgréBen kommt noch hinzu, dass diese von den Berechtigten nicht
nachgewiesen werden kénnen, weil die Honorarabrechnungen der Schauspieler weder die
Takes noch die Drehtage enthalten. Dies wire auch nicht méglich, weil beides erst im Laufe
der Prpduktion bestimmt und von diversen duBeren Umstiinden beeinflusst wird. Da Ihr Haus,
wie jgde Verwertungsgesellschaft, Nachweise verlangen kann, erscheint das Abstellen auf
von vornherein nicht nachweisbare GréBen umso mehr willkiirlich. '

Dies yerstirkt sich noch dadurch, dass Sie bei ihrer Neuverteilung ein Wertungsverfahren
einfilren werden. Dies ist zwar grundsiitzlich zuliéssig, weil es im Ermessen einer
Verwartungsgesellschaft liegt, nicht eine ,,echte, d.h., alleine werk- und leistungsorientierte
Ausschiittung an die Berechtigten vorzunehmen, sondern diese durch eine daran zwar im
Grundsatz orientierte, sachlich aber in den Rahmen der satzungsgemifBen kulturellen
Fordemung fallende Ausschiittung zu ersetzen. Jedoch kann sich eine vorgenommene
Pauschalierung im Rahmen eines Wertungsverfahrens so zum Nachteil der Berechtigten
verstiirken, dass dies in den Bereich der Willkiir abgleitet.

So liegt -der Fall, wie ausgefiihrt, hier. Sie benachteiligen durch die zur Ermittlung des
Umfangs der Berechtigung herangezogenen Kriterien die Schauspieler und méglicherweise
andere| Berechtigte in unangemessener Weise. Das gilt umso mehr, als im Rahmen der
Wertung die tatsichlich gemeldeten Drehtage zu den pauschal hinterlegten Drchtagen ins
is gesetzt werden sollen (0 bis 20 % der Drehtage = Kategorie C; 21 bis 40 % der
Drehtage = Kategorie B; iiber 40 % der Drehtage = Kategorie C). Hier wird eine
Pauschalierung und Wertung innerhalb eines Kriteriensystems ‘vorgenommen, das mit der
Wirklichkeit eine allenfalls zufiillige Verkniipfung aufweist. Sie verlassen hier eine werk-

Welche Kriterien Ihr Haus fiir die Ermittlung der Dauer des Erscheinens eines Schauspielers
in einef Produktion zugrunde legt, kann die Staatsaufsicht nicht vorgeben. Es obliegt alleine
den dafiir zustéindigen Gremien der Berechtigten, selbst sachgerechte Kriterien zu finden. Sie
bringen vor, dass die zweifellos besonders exakte sekundengenaue Ermittlung des
Erscheinens der Schauspieler zu aufwiindig und kostenintensiv sei und lehnen auch andere
Mboglichkeiten (dramaturgische Relevanz, Castinformationen) ab. Wie Sie allerdings selbst
vorgetragen haben, bietet es sich hier an, Pauschalicrungen vorzunehmen. In welcher Weise
diese Rauschalierungen ausgestaltet sind, obliegt ebenfalls den Organen der Berechtigten..
Entsche¢idend erscheint hierbei jedoch der Umstand, dass diese Pauschalierungen die
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Wirkljchkeit (d.h., das tatséichliche Erscheinen der Schauspieler in der Produktion) betreffen
und nicht abermals auf Hilfstatsachen abgestellt wird,

In digsem Zusammenhang hilft es auch nicht weiter,  dass Sie den Berechtigten eine
Basisyergiitung ohne Meldung ermdglichen wollen. Es trifft zwar zu, dass jede eindeutige
Namepserkennung innerhalb der erworbenen Datenbestéinde zu einer Registrierung des
jeweiligen Schauspielers mit zunsichst einem Produktionstag fiihrt. Sollte der Schauspieler bei
mehr gls einem Produktionstag mitgewirkt haben, kann er dies durch Verifizierung der Daten
in ARTSYS einpflegen und dadurch in einer hheren Kategorie berticksichtigt werden. Wird
die Produktion mit mehreren Schreibweisen erfasst, wie es oben an Beispielen dargestellt
wurdey so fithrt diese Voreinstellung zu Doppel- und unter Umstéinden Mehrfachmeldungen.
Wie gesagt ist der Berechtigte nicht verpflichtet, eine Verifizierung der Daten vorzunehmen.
Das Meldesystem in Papierform oder durch eine Datenbank dient im Ubrigen dazu,
wahrheitsgeméfle Angaben des Berechtigten zu erhalien und ihn gegebenenfalls durch die
Vornahme von Kontrollen dazu anzuhalten. Diesem Zweck wirkt ARTSYS durch die
Voreinstellung  fiktiver Drehtage diametral entgegen: Falls  der Berechtigte die
»voreingestellte” Meldung (stillschweigend) akzeptiert, macht et sich fehlerhafte Angaben zu
Eigen jund erhilt dadurch eine Vergiitung, die ihm nicht zusteht. Dies gilt insbesondere fiir
ollen, in denen bereits ein einziger Drehtag zu einer unangemessenen Vergiitung
fiihren kann. _ | '

Sie darauf hinweisen, dass die durch die ,,Voreinstellung” von Drehtagen erzielten
Vergiitungen nicht der Wirklichkeit entsprechen und iiber das MaB zulissiger

Einrichtung von Vorsorge- und Unterstiitzungseinrichtungen durch  die
gsgesellschaften gemif § 8 UrhWahmG ist nicht als reine Soll-Vorschrift mit

ng gestellten Mittel zum Abfedern der Unzutriiglichkeiten einzusetzen, die sich aus
dem derzeit ungeniigenden Meldesystem Ihres Hauses ergeben.
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10. Reaktionszeit Thres Hauses

Fiihrt| eine Beanstandung der Staatsaufsicht zu Korrekturen des Verteilungsplans oder
Andefungen des Meldesystems, so ist der Verwertungsgesellschaft zur Umsetzung des
Gleichbehandlungsgebots eine angemessene Karenzzeit zuzubilligen. Vor diesem
Hintergrund bitte ich Sie, die in diesem Schreiben aufgefithrten Punkte innerhalb eines Jahres
ab Zugang dieses Schreibens zu korrigieren.

Die dgrzeit itber ARTSYS und in Papierform vorliegenden Anmeldungen stellen im Ubrigen
eine Hinreichende Basis dafiir dar, um den Berechtigten fiir die im Meldejahr 2010 bereits
gemeldeten Rechte und - Anspriiche eine Ausschiittung zukommen zu lassen. Soweit die
Berechtigten Anmeldungen noch nicht vorgenommen haben, konnen sie diese aufgrund der
von der Staatsaufsicht geforderten Umstellungen des Meldesystems in den néchsten Jahren
unter prieichterten Bedingungen vornehmen. Dies gilt auch fiir die Berechtigtengruppe der
Schauspieler, bei der Sie die Ausschiittung vorldufig auf der Basis der aufgrund von Takes
bzw. Drehtagen ermittelten Werte vornechmen kénnen. Soweit die von Thnen im Laufe des
nichsten Kalendetjahres zu findenden Kriterien eine willkiirfreie Wahrnehmung der Rechte
erlaubgn, handelt es sich bei der Abrechnung auf Grund der derzeitigen Meldungen um einen
systematischen Verteilungsfehler, fiir den Sie ja, auf Anregung der Staatsaufsicht, bereits
Kriterjen entwickelt haben. Sollten die gefundenen Kriterien eine Nachzahlung erlauben,
kann dicse unschwer aus den zuriickgestellten Geldern erfolgen. Eventuelle Uberzahlungen
kann Ihr Haus mit dem zur Verfiigung stehenden Instrumentarium beispielsweise durch
Verrechnung mit kiinftigen Auszahlungen zuriick fordern.

Fiir Fragen und Erlguterungen stehen wir Thnen gerne zur Verfiigung,

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Dr. Johannes Holzer




